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ABSTRACT  

 
乳幼児時期の概念形成に密接に関わってくる環境において、物的環境はもとより、人的環境である大

人の関わりが必要となってくることは、さまざまな先行研究においても示されている。特に保育者が子

どもの理解を促すための、経験の促し方や、子どもへの関わり方、情報の伝え方を意識し介入すること

が重要であることは、宇多川らの研究でも明らかにされている 1)。本研究では、CRAYON BOOK の測

定者である保育士からインタビュー調査を行い、子どもの概念形成に必要な人的環境、物的環境の必要

性を定量的データ・定性的データ両方から、総合的に分析することを目的とした。パス解析の結果、先

行研究同様に、環境構成は大人の関わりを通して子どもの概念形成に影響することが明らかになった。

また、保育士からのインタビュー結果は、データと同様に、物的環境が変わるだけでは、子どもの概念

はより良い育ちとして確認できず、理解という保育者や周囲の大人の意識活動が適切に行われることで、

子ども一人ひとりの概念が形成されていくことが明らかとなった。 
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Ⅰ．研究背景  

 

子育てを取り巻く環境が大きく変化する中、日本の乳幼児保育・教育においても、2015 年

に国が打ち出した「子ども・子育て支援新制度」を皮切りに、2017 年には、「保育所保育指

針」「幼稚園教育要領」「幼保連携型認定子ども園教育・保育要領」の 3 法令においての同時

改訂に伴い、幼児期に育みたい「資質・能力」が具体的に示された 2-5)。さらに 2019 年には、

子育て支援のための政策「幼児教育・保育無償化」もスタートした 6)。これは、少子高齢化

が進む中、未来を担う子ども達への支援や投資が重要とされているからである。 

乳幼児教育の重要性として、Heckman のペリー就学前プロジェクトの中で、教育を「投

資」と考えたときの収益率では、子どもの年齢が小さいうちほど高いことを述べている 7)。

また、日本においては、乳幼児保育・教育の内容、いわゆる「質の向上」「質の均一化」を目

指す必要性が言われるようになり、「保育所保育指針」においては、保育所保育における乳幼

児保育・教育の積極的な位置づけとして、子どもが現在を最もよく生き、望ましい未来を作

り出す力の基礎を培うために、環境を通して養護及び教育を一体的に行うとされている 3)。 

特に、学習の土台となる乳幼児期の概念形成の重要性が唱えられており、国立国語研究所

報告では、概念とは外界を認知し、環境を把握するための準拠枠のようなものであるとし、

環境(モノ、ヒト、コトがら)の概念化は、子どもの独自の欲求や活動を通して成し遂げられ

ていくとも述べている。さらに概念の形成を期待するためには、心身の発達及び環境におけ

る文化の受容が保障されていなければならない。合わせて、概念形成には、自主的な発達と

ともに、意図的・系統的な教育的働きかけが重要であるとも述べている 8)。 

その概念形成に密接に関わってくるのが環境としての、「物的環境」や「人的環境」であろ

う。環境の重要性は、「幼稚園教育要領」第 2 章、「幼保連携型認定こども園教育・保育要領」

年齢ごとのねらい及び内容等でも述べられており、子どもが人と関わる力を育てていくため

には、子ども自らが周囲の子どもや大人と関わっていくことができる環境を整えることが必

要であると示されている 4-5)。乳幼児教育における環境の影響については多くの研究がなされ

ており、「物的環境」整備については、保育現場や保育園における空間的・物的環境に関する

研究が、中田によって文献的に整理され、空間的環境の特性と子どもの行動特性との関連に

ついて、屋外環境や屋内環境、園環境全体の環境といった視点から実践現場などにおける教

育効果を述べている 9)。また、中道らは、保育所における「遊びのための環境設定」の充実

は、子どもが安心・安全にかつ夢中・没頭して遊ぶことを可能にし、その経験による満足感

や充実感は、子どもの情緒の安定に寄与するとともに、発達が著しい 1～2 歳児の育ちつつ

ある諸能力を伸ばし、問題行動の減少に寄与すると述べている 10)。また、汐見らは、保育の

環境構成と子どもの行動における質の変化に着目し、保育者による環境構成の変化が子ども

の行動に変化を与えるとともに、環境構成を省察することが保育者の環境への意識変容に繋

がることを明らかにした 11)。 

「人的環境」については、文部科学省の「情動の科学的解明と教育の応用に関する検討会」

での報告書にも、子どもが安定した自己を形成するには、他者の存在が重要であるとしてい

る 12)。また、宇多川らは、1～2 歳児 12 名を対象とした縦断研究の結果から、保育園の限ら

れた環境の中で保育者が「遊び」環境の工夫をしたり、子どもへの理解を促したりすること

が、子どもの概念形成に影響するという可能性を示し、大人や周囲の意識活動としての「人

的環境」の必要性についても示した 1, 13)。 
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環境整備による子どもの概念形成について、尺度を用いてデータを収集した量的研究はわ

ずかしかなく、さらにそれらのデータと保育者の聞き取りの質的研究を合わせた研究も見当

たらない。宇多川らの先行研究により、概念形成に影響を及ぼす環境要因について量的に検

証されているが、そのデータ数が 12 件と少なかったことや、実際に保育士がどのような取

り組みを行ったかについての考察がされていない 13)。そこで本研究では、引き続きデータ収

集を行い、より多くの園児から収集した CRAYON BOOK のすべてのデータを用いて、乳幼

児期における物的・人的環境が、概念形成に与える影響について分析する。合わせて、保育

士へのインタビュー調査を実施し、量的・質的データを総合的に分析することによって、1

～2 歳児の概念形成に影響を与える人的・物的環境要因を明らかにすることを目的とする。 

 

Ⅱ．方法 

 

1. CRAYON BOOK のデータ収集について 

1) 評価対象と実施期間 

 施設長及び保育士の研究参加に関する同意が得られた 7 県 (新潟県、埼玉県、静岡県、兵

庫県、広島県、山口県、福岡県)、23 園の認可保育園 (小規模保育園、事業所内保育園、企業

主導型保育園)において、保護者の同意を得た園児約 300 名に対して、保育士が CRAYON 

BOOK の評価尺度を記入した。収集したデータの中で、1～2 歳 ver.を同じ子どもで 2 回取

得した実施数を抽出すると 98 件であった。「環境が概念形成に与える影響要因の検討」では、

大量にデータを取ったとしても偏りのあるデータは有効ではないことから、分析対象を、1

回目よりばらつきの小さい 2 回目のデータを使用した 14)。 

実施期間は、2020 年 6 月～2022 年 11 月とした。 

  

 

2) CRAYON BOOK 評価尺度(Child Rearing Assist for Your Needs Book) 

CRAYON BOOK は、子どもの「概念形成」と「才能発掘」の実態把握を行うための構造

化された評価ツールとして開発された。尺度の領域として、3～5 歳 ver.は、乳幼児教育にお

ける食事、睡眠、遊びなどを評価する「環境と日常生活」、保育者の関わりを評価するための

「理解」、「納得」、子どもの「概念形成」、「自己表現」の 5 領域 206 項目で構成され、内容

的妥当性の検証が行われた 15)。また、1～2 歳 ver.として、5 領域 112 項目、0 歳 ver.として、

「環境と日常生活」「理解」「納得」「概念形成」の 4 領域 47 項目のものが開発されている。

本研究では、1～2 歳 ver.が対象のため、1～2 歳 ver.の領域の項目を表 1 に示す。記入者は、

それぞれの項目について「環境と日常生活」「理解」「納得」の領域では、1＝「まったく」、

2＝「あまり」、3＝どちらでもない」、4＝「やや」、5＝「とても」の回答形式、「概念形成」

「自己表現」の領域では、1＝「まったくしていない」、2＝「あまりしていない」、3＝どち

らでもない」、4＝「時々している」、5＝「頻繁にしている」の回答形式の中から、最も適切

な数字に丸(〇)をつけて評価する。 
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表 1 CRAYON BOOK 1-2 歳 ver.の領域ごとの項目 

領域 項目数 各領域合計 

環境と日常生活 環境 14 項目  

 食事 10 項目  

 睡眠 12 項目  

 遊び 10 項目 46 項目 

理解 知識・経験の促し方 4 項目  

 子どもへの関わり方  3 項目  

 情報の伝え方  4 項目 11 項目 

概念形成 視覚概念  4 項目  

 聴覚概念  5 項目  

 体感概念  9 項目  

 言語概念  3 項目  

 数概念  3 項目 24 項目 

納得 信頼関係の作り方  3 項目  

 子どもの考え方の尊重  3 項目  

 行動変容の促し方  5 項目 11 項目 

自己表現 画像的表現  3 項目  

 音楽的表現 10 項目  

 身体的表現  2 項目  

 言語的表現  3 項目  

 数的表現  2 項目 20 項目 

5 領域   112 項目 

 

 

3) 統計処理方法 

 本研究では、1 回目と 2 回目の差の検定を行うために、98 件のデータを対象に Wilcoxon 

signed-rank test を行った。 

また、影響要因の分析については、大量にデータを取ったとしても偏りのあるデータは有

効ではないことから、1 回目よりばらつきの小さい 2 回目のデータを使用して影響要因の分

析をした 14)。影響要因の分析は、CRAYON BOOK の構造に基づいて探索的にモデルを検証

する。パス解析を行い、モデルの適合度として、Goodness of fit index（GFI）と comparative 

fit index（CFI）、root mean square error of approximation（RMSEA）を用いた。GFT が

1 に近いほど、説得力のあるモデルといえる。目安は、GFI>0.95 といわれている 16)。

CFI(comparative fit index)は、独立モデルと解析されたモデルの適合度(カイ二乗値)を比較

したものである。値が 1 に近いほどデータへの当てはまりが良いと言える。目安は、CFI>0.90

といわれている 17)。RMSEA(root mean square error of approximation)は、モデルの分布と

真の分布との乖離を 1 自由度あたりの量として表現した指標である。一般的に 0.05 以下であ

れば、当てはまりがよく、0.1 以上であれば当てはまりが悪いと判断する 18)。 

 

4) 仮説設定 

CRAYON BOOK の構造上では、乳幼児が置かれている「環境と日常生活」が「概念形成」

の基盤となるが、「概念形成」は、「理解」を介して、乳幼児の「概念形成」を促すとされて

いる。そのため、それらの構造から、CRAYON BOOK の領域及び項目について図 1 の仮説

を設定した。  
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図１パス解析に使用する仮説モデル 

 

 

5) 統計ソフト 

統計解析には、SPSS ver.28 を使用する。また、パス解析には、Amos ver.28 を使用する。 

 

2. 半構造化面接方法によるインタビュー調査及び分析方法 

インタビュー調査は、CRAYON BOOK の評価尺度を導入している保育施設で、実際に子

どものデータを取得した保育士 41 名を対象として、30 分〜1 時間程度の半構造化面接によ

るインタビュー調査を行なった。なお、事前に本研究におけるインタビューの目的を説明し、

理解・了承を得ている。質問項目は、表 2 に示す。インタビューは筆頭著者が行い、対面の

場合は録音、WEB の場合は録画した。 研究にあたっては、参加者の自由意思に基づいて行

った。インタビュー調査の分析は、得られた回答について、CRAYON BOOK の領域に対

応させて整理した。 

 

表 2  CRAYON BOOK の評価尺度を実施した保育者へのインタビュー項目 

【CRAYON を導入する前と導入後での変化について】 

① CRAYON の導入前と導入後に変化はありましたか。 

② ①であると回答した方へ、変化した場所を具体的に教えてください。 

③ ②の回答に対して CRAYON BOOK のどの領域（項目）から気づきましたか。 

④ 環境の変化ののち、子どもたちの変化はどうでしたか。 

⑤ 特に何度も変更した場所を教えてください。 

⑥ 何度も変更した理由は何故ですか。 

【保育士の関わりについて】 

① CRAYON の導入前と導入後に変化はありましたか。 

② 保育士の関わりで変化した行動や声かけがあれば具体的に教えてください。 

③ 保育士の関わりで変化した行動や声かけはどの領域のどの項目から気づきましたか。 

④ 保育士の行動の変化により、子どもたちはどのように変化しましたか。 

⑤ 保育士の行動が変化すると、保育に対する考え方は変わりましたか。 

⑥ 環境（物的環境、人的環境：保育士の関わり方）を変えた後の保育士の声かけはどのようになりましたか 

【環境の変化と保育士の関係について】 

① 環境の変化と保育士の行動に関係はあると思いますか。 

② ある場合、どのような関係があると思いますか。 

③ ない場合、何故ないと思いましたか。 

 

 

3. 倫理的配慮 

本研究は、下関市立大学の研究倫理委員会にて承認が得られている（0715-04）ものである。

本研究の実施にあたり、対象となった 23 の保育園に在籍する乳幼児の保護者を対象に、研

究内容（目的、方法、同意及び同意撤回について、個人情報の取り扱い、連絡先等の内容）

に関する説明を行った。書面による保護者の同意が得られた児童のみ研究対象とした。また、

研究への参加を断ったとしても、一切の不利益が生じない旨を説明した。子どもに関するデ

 

独立変数 

（環境と日常生活） 

 

 

媒介 

（理解） 

従属変数 

（概念形成） 
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ータは、匿名化され、個人が特定できない情報だけで構成されている。除外基準は、保護者

から研究の参加を断る旨の申告があった者とした。 

 

Ⅲ．結果 

 

1. １回目と２回目の差の検定 

1) 評価対象者の基本属性 

 分析対象となった子どもの基本属性は、男女比については、男児 50 名、女児 48 名であっ

た。平均年齢(月齢)は１回目 22.1 か月、２回目 27.4 か月となった。 

 

2) CRAYON BOOK における 1 回目、2 回目の差の検定 

CRAYON BOOK を 2 回評価し、その差を比較するため Wilcoxon signed-rank test

による結果を表 3 に示す。 

Wilcoxon signed-rank test による検定では、25 領域中 24 領域において 5％水準で有

意差が確認され、全体の 96％が 1 回目と 2 回目で変化したことが分かった。有意差がな

く変化が見られなかった領域は、「行動変容の促し方」のみであった。 

 

表 3 1 回目と 2 回目における各領域平均点数の差の検定結果 

 (n＝98) 領域 (最高点) 1 回目 2 回目 差の検定 

環境と日常生活 （230） 192.0 204.1 ＊＊＊ 
 環境（70） 57.9 62.4 ＊＊＊ 
 食事（50） 41.5 42.5 ＊＊ 
 睡眠（60） 54.0 55.4 ＊＊＊ 

  遊び（50） 38.7 43.7 ＊＊＊ 

理解（55）  43.3 47.3 ＊＊＊ 
 知識・経験の促し方（20） 14.8 16.7 ＊＊＊ 
 子どもへの関わり方（15） 11.9 13.2 ＊＊＊ 

  情報の伝え方（20） 16.6 17.5 ＊＊＊ 

概念形成（120）  80.4 92.7 ＊＊＊ 
 視覚概念（20） 15.6 17.6 ＊＊＊ 
 聴覚概念（25） 21.3 22.8 ＊＊ 
 体感概念（45） 27.3 32.2 ＊＊＊ 
 言語概念（15） 10.2 11.7 ＊＊＊ 

  数概念（15） 5.9 8.4 ＊＊＊ 

納得（55）  45.6 47.4 ＊ 
 信頼関係の作り方（15） 13.6 14.0 ＊ 
 子どもの考え方の尊重（15） 12.2 13.0 ＊＊＊ 

  行動変容の促し方（25） 19.8 20.3 n.s. 

自己表現（100）  50.5 67.2 ＊＊＊ 
 画像的表現（15） 6.0 8.9 ＊＊＊ 
 音楽的表現（50） 29.8 36.3 ＊＊＊ 
 身体的表現（10） 4.0 5.7 ＊＊＊ 
 言語的表現（15） 7.3 11.2 ＊＊＊ 

  数的表現（10） 3.3 5.1 ＊＊＊ 

p＜0.001＊＊＊，ｐ＜0.01＊＊，ｐ＜0.05＊，n.s.＝not significant 

 

 

2. 環境が概念形成に与える影響要因の検討 

1) 評価対象者の基本属性 

 分析対象となった子どもの基本属性を表 4 に示す。 
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男女比については、男児 50 名、女児 48 名と男の子が多い結果となった。平均年齢(月齢)は

27.4 か月となった。 

 

表 4 子どもの基本属性 1～2 歳 ver. 

子どもの基本属性 
(ｎ＝98) 

ｎ（%） 

性別 男児 

女児 

50 (51.0) 

48 (49.0) 

 平均年齢(月齢) 27.4 ± 5.3 か月 

 

 

2) 領域ごとの得点結果  

CRAYON BOOK の平均値、標準偏差、中央値、得点率を、表 5 に示す。CRAYON BOOK

は、各領域の最高得点が異なるため、領域を比較する際に最高点に対してどのくらいの点数

を取ったかをパーセンテージで表記した「得点率」を用いて領域の比較をおこなった。その

結果、2 回目で最も点数が高かったのは、「信頼関係」の領域で、93.5％となった。一方、得

点率で最も低かった領域が「数的表現」で、50.9％となった。さらに、数的表現に繋がる数

概念も概念形成の中では最も低く、56.1％となった。 

 

表 5 各領域の平均値、標準偏差、中央値の結果 

    （n = 98） 

領域（最大値） 平均値 標準偏差 中央値 得点率※ 

環境と日常生活  (230） 204.2 15.1 203.0 88.7 

環境（70） 62.8 5.9 64.0 89.2 

食事（50） 42.5 4.5 42.0 84.9 

睡眠（60） 55.4 3.6 56.0 92.4 

遊び（50） 43.8 4.1 44.0 87.5 

理解      （55） 47.4 5.1 47.0 86.0 

促し方（20） 16.7 2.5 17.0 83.4 

関わり方（15） 13.2 1.7 13.0 87.7 

伝え方（20） 17.5 2.0 18.0 87.3 

概念形成   （120） 92.6 14.1 94.0 77.2 

視覚概念（20） 17.6 2.2 18.0 87.8 

聴覚概念（25） 22.8 2.7 24.0 91.1 

体感概念（45） 32.1 7.0 32.0 71.5 

言語概念（15） 11.7 3.0 12.0 78.3 

数概念（15） 8.4 3.3 9.0 56.1 

納得      （55） 47.4 4.7 47.0 86.1 

信頼関係（15） 14.0 1.0 14.0 93.5 

尊重（15） 13.0 1.5 13.0 86.9 

行動変容（25） 20.3 3.2 20.0 81.3 

自己表現   （100） 67.2 17.5 70.0 67.2 

画像的表現（15） 8.9 3.5 9.0 59.5 

音楽的表現（50） 36.3 8.7 38.0 72.5 

身体的表現（10） 5.7 2.3 6.0 56.8 

言語的表現（15） 11.2 4.2 13.0 74.4 

数的表現（10） 5.1 2.4 5.0 50.9 
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3）仮説設定に関する統計解析の結果  

事前に想定した仮説モデルの結果を表 6 に示す。 

CRAYON BOOK においては、「環境と日常生活」の領域は、「理解」という媒介を通すと、

GFI、CFI とも「概念形成」に影響する適合度が高いことが明らかとなったがが、RMSEA

指標が 0.134 となり適合度は低かった。 

 

                         表 6 パス解析のモデル適合度 

（n = 98） 

独立変数 媒介 従属変数 GFI CFI RMSEA 

環境と日常生活➡ 理解➡ 概念形成 0.982 0.971 0.134 

 

4）下位領域ごとのモデル適合度 

  

①「環境」領域のモデル適合度 

パス解析で下位領域である「環境」を検証した結果、15 モデルのうち 3 モデルが適合した。

具体的には、「環境」が「促し方」「子どもへの関わり方」「情報の伝え方」を介すと、「視覚

概念」のみに影響することが明らかとなった。 

「環境」領域モデルの適合度を表 7 に示し、高い適合度のものについては網掛けをした。 

 

表 7 パス解析：下位領域における「環境」領域モデル適合度 

       （n=98） 

独立変数  媒介変数  従属変数 GFI CFI RMSEA 

環境  促し方  視覚概念 0.994 1.000 0.000 

環境  促し方  聴覚概念 0.959 0.923 0.238 

環境  促し方  体感概念 0.958 0.905 0.239 

環境  促し方  言語概念 0.968 0.930 0.203 

環境  促し方  数概念 0.941 0.861 0.297 

環境  子どもへの関わり方  視覚概念 0.993 0.996 0.019 

環境  子どもへの関わり方  聴覚概念 0.901 0.180 0.412 

環境  子どもへの関わり方  体感概念 0.980 0.804 0.146 

環境  子どもへの関わり方  言語概念 0.917 0.656 0.368 

環境  子どもへの関わり方  数概念 0.895 0.497 0.428 

環境  情報の伝え方  視覚概念 0.989 0.981 0.079 

環境  情報の伝え方  聴覚概念 0.941 0.828 0.296 

環境  情報の伝え方  体感概念 0.958 0.852 0.240 

環境  情報の伝え方  言語概念 0.932 0.744 0.324 

環境  情報の伝え方  数概念 0.903 0.646 0.407 
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②「食事」領域のモデル適合度 

パス解析で下位領域である「食事」を検証した結果、15 モデルのうち 10 モデルが適合し

た。具体的には、「食事」が「促し方」を介すと、「聴覚概念」「体感概念」「数概念」への影

響が明らかとなった。また「子どもへの関わり方」を介すと、「視覚概念」「聴覚概念」「言語

概念」への影響が明らかとなった。「食事」が「情報の伝え方」を介すと、「視覚概念」「聴覚

概念」「体感概念」「数概念」への影響が明らかとなった。 

「食事」領域モデルの適合度を表 8 に示し、高い適合度のものについては網掛けをした。 

 

表 8 パス解析：下位領域における「食事」領域モデル適合度 

       （n=98） 

独立変数  媒介変数  従属変数 GFI CFI RMSEA 

食事  促し方  視覚概念 0.990 0.308 0.070 

食事  促し方  聴覚概念 1.000 1.000 0.000 

食事  促し方  体感概念 0.998 1.000 0.000 

食事  促し方  言語概念 0.982 0.455 0.000 

食事  促し方  数概念 0.998 1.000 0.000 

食事  子どもへの関わり方  視覚概念 1.000 1.000 0.000 

食事  子どもへの関わり方  聴覚概念 1.000 1.000 0.000 

食事  子どもへの関わり方  体感概念 0.971 0.900 0.190 

食事  子どもへの関わり方  言語概念 0.992 0.997 0.039 

食事  子どもへの関わり方  数概念 0.976 0.938 0.167 

食事  情報の伝え方  視覚概念 0.993 1.000 0.000 

食事  情報の伝え方  聴覚概念 1.000 1.000 0.000 

食事  情報の伝え方  体感概念 0.994 1.000 0.000 

食事  情報の伝え方  言語概念 0.989 0.886 0.083 

食事  情報の伝え方  数概念 1.000 1.000 0.000 

 

 

③「睡眠」領域のモデル適合度 

パス解析で下位領域である「睡眠」を検証した結果、15 モデルのうち 9 モデルが適合した。

具体的には、「睡眠」が「促し方」を介すと「視覚概念」「聴覚概念」「体感概念」「言語概念」

「数概念」のすべての「概念形成」に影響することが明らかとなった。また「子どもへの関

わり方」を介すと「体感概念」への影響が明らかとなった。「睡眠」が「情報の伝え方」を介

すと「視覚概念」「体感概念」「言語概念」への影響が明らかとなった。 

「睡眠」領域モデルの適合度を表 9 に示し、高い適合度のものについては網掛けをした。 
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表 9 パス解析：下位領域における「睡眠」モデル適合度 

       （n=98） 

独立変数  媒介変数  従属変数 GFI CFI RMSEA 

睡眠  促し方  視覚概念 0.994 1.000 0.000 

睡眠  促し方  聴覚概念 0.988 0.985 0.088 

睡眠  促し方  体感概念 0.999 1.000 0.000 

睡眠  促し方  言語概念 0.995 1.000 0.000 

睡眠  促し方  数概念 0.999 1.000 0.000 

睡眠  子どもへの関わり方  視覚概念 0.948 0.405 0.276 

睡眠  子どもへの関わり方  聴覚概念 0.957 0.924 0.249 

睡眠  子どもへの関わり方  体感概念 0.999 1.000 0.000 

睡眠  子どもへの関わり方  言語概念 0.978 0.919 0.155 

睡眠  子どもへの関わり方  数概念 0.974 0.865 0.175 

睡眠  情報の伝え方  視覚概念 0.999 1.000 0.000 

睡眠  情報の伝え方  聴覚概念 0.979 0.944 0.149 

睡眠  情報の伝え方  体感概念 1.000 1.000 0.000 

睡眠  情報の伝え方  言語概念 0.992 0.990 0.050 

睡眠  情報の伝え方  数概念 0.987 0.961 0.102 

 

 

④「遊び」領域のモデル適合度 

パス解析で下位領域である「遊び」を検証した結果、15 モデルのうち 8 モデルが適合した。

具体的には、「遊び」が「促し方」を介すと、「体感概念」「言語概念」「数概念」に影響する

ことが明らかとなった。また、「遊び」が「子どもへの関わり方」を介すと「視覚概念」「体

感概念」に影響することが明らかとなった。「遊び」が「情報の伝え方」を介すと、「視覚概

念」「体感概念」「言語概念」への影響が明らかとなった。 

「遊び」領域モデルの適合度を表 10 に示し、高い適合度のものについては網掛けをした。 

 

表 10 パス解析：下位領域における「遊び」モデル適合度 

       （n=98） 

独立変数  媒介変数  従属変数 GFI CFI RMSEA 

遊び  促し方  視覚概念 0.986 0.986 0.106 

遊び  促し方  聴覚概念 0.867 0.785 0.502 

遊び  促し方  体感概念 0.989 0.992 0.078 

遊び  促し方  言語概念 1.000 1.000 0.000 

遊び  促し方  数概念 1.000 1.000 0.000 

遊び  子どもへの関わり方  視覚概念 1.000 1.000 0.000 

遊び  子どもへの関わり方  聴覚概念 0.828 0.268 0.603 

遊び  子どもへの関わり方  体感概念 0.996 1.000 0.000 

遊び  子どもへの関わり方  言語概念 0.952 0.839 0.261 

遊び  子どもへの関わり方  数概念 0.958 0.826 0.242 

遊び  情報の伝え方  視覚概念 0.997 1.000 0.000 

遊び  情報の伝え方  聴覚概念 0.859 0.682 0.521 

遊び  情報の伝え方  体感概念 0.997 1.000 0.000 

遊び  情報の伝え方  言語概念 0.987 0.979 0.099 

遊び  情報の伝え方  数概念 0.985 0.973 0.112 
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3. CRAYON BOOK1～2 歳 ver.取得者へのインタビュー調査 

1） 半構造化面接方法による保育士へのインタビュー結果  

全設問についての項目のまとめを表 11 に示す。自由回答の項目については、１人が複数述

べているため、件数で表示した。 

2） 施設・設備についての回答結果 

「CRAYON 導入前と導入後での施設・設備について」変化ありと回答した人は 37 名、変

化なしと回答した人は１名、どちらでもないと回答した人は 3 名であった。自由回答は、全

52 件のうち、環境 21 件、食事 1 件、遊び 15 件、概念形成 6 件、その他 9 件であった。一

番多かった環境 21 件には、「窓から見えるように階段を作ったら子どもが喜んだ」「トイレ・

手洗い場に行動の流れの写真、手を洗うまでのイラストを貼っている。手を自分から洗う子

どもは増えてきている」などあった。 

「変化した場所を具体的に教えてください」では、全 48 件のうち、コーナー遊び 11 件、

ままごとコーナー5 件、パーテーション・仕切り 6 件、おもちゃ 5 件、壁面 4 件、窓 3 件、

数的な遊び 3 件、鏡の設置 2 件、睡眠 2 件、トイレ 2 件、構造化 2 件、給食 1 件、子どもの

行動 1 件、室内全体 1 件であった。自由回答では「決まったコーナーがなかったため、常に

遊び環境を提供するためのコーナーができ、場所も決まってきている」とあった。 

「どの領域のどの項目から気づいたか」では、全 50 件のうち、環境と日常生活全 8 件、

環境 4 件、睡眠 3 件、遊び 3 件、理解 12 件、概念形成 9 件、納得 4 件、わからない 7 件で

あった。自由回答では、「CRAYON をチェックすると、数字の項目が低くなっていたので、

遊びの中で意識して声かけができるようになった。その項目があることで意識できるように

なった」とあった。 

「環境の変化ののち、子どもたちの変化はどうでしたか」では、変化ありと回答した人は

40 名、変化なしと回答した人は 1 名であった。全 60 件のうち、視覚概念 6 件、聴覚概念 3

件、体感概念 1 件、言語概念 7 件、数概念 7 件、自己表現 18 件、子どもの行動 17 件、その

他 1 件であった。自由回答では、「壁に貼った虫やイラストに自分から的当てして、簡単なル

ールを意識して遊ぶようになったのには驚いた」とあった。 

「特に何度も変更した場所を教えてください」「何度も変更した理由は何故ですか」では、

全 59 件のうち、施設全体 14 件、ままごとコーナー9 件、各コーナー8 件、おもちゃ・道具

10 件、CRAYON を取り入れたことで変えた 18 件であった。自由回答では、「聴覚概念、音

楽が育っている。リズム遊びが育っているので、そこを充実させている」とあった。 

3） 保育士の関わりについての回答結果   

「CRAYON の導入前と導入後について」変化ありと回答した人は 40 名、変化なしと回答

した人は 1 名であった。自由回答では、全 82 件のうち、子どもの見方・気づき 26 件、子ど

もへの声かけの変化 17 件、子どもへの対応 11 件、保育士の行動９件、保育士の態度 8 件、

保育士同士の話し合い 5 件、その他 6 件であった。自由回答は、「導入して話し合いが多く

なった。CRAYON で、共通理解が増えた」「一斉保育から子どもの主体性に変わったことが

大きい」などがあった。 

「保育士の関わりで変化した行動や声かけ」では、全 42 件のうち、具体的な声かけ 19 件、

具体的な行動の変化 12 件、考え方の変化 10 件、変化なし 1 件であった。自由回答では、「ダ

メが減った。子どもたちへの問いかけが増えた。なにする？などの選択肢を多く伝えられる

ようになった」などがあった。 
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表 11 CRAYON BOOK の評価シートを取得している保育士への 

半構造化面接方法によるインタビューとりまとめ    （n=41） 

■ CRAYON BOOK を導入する前と導入後での変化について 

① CRAYON の導入前と導入後に変化はありましたか？ 

変化あり：37 名 変化なし：1 名 どちらでもない：3 名 

【自由回答：52 件】 

環境：21 件、食事 1 件、遊び 15 件、概念形成 6 件、その他 9 件 

② ①であると回答した方へ、変化した場所を具体的に教えてください。 

【自由回答：48 件】 

コーナー遊び：11 件、ままごとコーナー：5 件、パーテーション：6 件、おもちゃ：5 件、壁面：4

件、窓：3 件、数的な遊び：3 件、鏡の設置：2 件、睡眠：2 件、トイレ：2 件、構造化：2 件、給食：

1 件、子どもの行動：1 件、室内全体：1 件 

③ 設問２の回答に対して CRAYON BOOK のどの領域（項目）から気づきましたか。 

【自由回答：50 件】 

環境と日常生活：8 件、環境：4 件、睡眠：3 件、遊び：3 件、理解：12 件、概念形成：9 件、納得：

4 件、わからない：7 件 

④ 環境の変化ののち、子どもたちの変化はどうでしたか。 

変化あり：40 名 変化なし：1 名 

【自由回答：60 件】 

視覚概念：6 件、聴覚概念：3 件、体感概念：1 件、言語概念：7 件、数概念：7 件、自己表現：18

件、子どもの行動：17 件、その他：1 件 

⑤ 特に何度も変更した場所を教えてください。 

⑥ 何度も変更した理由は何故ですか。 

【自由回答：59 件】 

施設全体：14 件、ままごとコーナー：9 件、コーナー：8 件、おもちゃ・道具：10 件、CRAYON を

取り入れたこと：18 件 

■保育士の関わりについて 

① 保育士の関わりについて CRAYON の導入前と導入後に変化はありましたか？ 

変化あり：40 名 変化なし：1 名 

【自由回答：82 件】 

子どもの見方・気づき：26 件、子どもへの声かけ：17 件、子どもへの対応：11 件、保育士の行動：

9 件、保育士の態度：8 件、保育士同士の話し合い：5 件、その他：6 件 

② 保育士の関わりで変化した行動や声かけがあれば具体的に教えてください 

【自由回答：42 件】 

具体的な声かけ：19 件、具体的な行動：12 件、考え方：10 件、変化なし：１件 

③ 保育士の関わりで変化した行動や声かけはどの領域から気づきましたか。 

【自由回答：28 件】 

全体：3 件、理解：7 件、概念形成：7 件、納得：6 件、自己表現：2 件、その他：3 件 

④ 保育士の行動の変化により、子どもたちはどのように変化しましたか。 

【自由回答：35 件】 

日常生活：18 件、自己表現：15 件、概念形成：2 件 

⑤ 保育士の行動が変化すると、保育に対する考え方は変わりましたか。 

変化あり：41 名 変化なし：0 名 

【自由回答：31 件】 

大変変わった：5 件、変わった：14 件、楽しくなった：7 件、わかりにくい：5 件 

⑥ 環境（物的環境、人的環境：保育士の関わり方）を変えた後の保育士の声かけはどのようにな

りましたか 

【自由回答：18 件】 

■環境の変化と保育士の関係について 

① 環境の変化と保育士の行動に関係はあると思いますか 

関係あり：40 名 関係なし：0 名 どちらともいえない：1 名 

② 変化ありの場合どのような関係があると思いますか。 

【自由回答：26 件】 

 



DOI: 10.20744/incleedu.12.0_62 

Journal of Inclusive Education, VOL.12 62-79 

 

 

 

74 

「保育士の関わりで変化した行動や声かけは、CRAYON のどの領域（項目）から気づい

たか」については、全 28 件のうち、全体 3 件、理解 7 件、概念形成 7 件、納得 6 件、自己

表現 2 件、その他 3 件であった。自由回答では「体感概念、感触については、よくやり取り

している。やわらかい、硬いなど意識するようになった」とあった。 

「保育士の関わりが変化したことでの子どもたちの変化について」では、全 35 件のうち、

日常生活 18 件、自己表現 15 件、概念形成 2 件であった。自由回答では、「身の回りのこと

を子どもが自らやりたがるようになる」「じっくり遊べるようになってきた。好きな遊びを好

きなだけしているため、気持ちが安定している」などがあった。 

「保育士の行動が変化すると保育士の保育に対する考え方は変わったか」では、変化あり

と回答した人は 41 名、変化なしと回答した人は 0 名であった。全 31 件のうち、大変変わっ

た 5 件、変わった 14 件、楽しくなった 7 件、わかりにくい 5 件であった。自由回答では、「ス

トレスがなくなったから、本当に楽しくなった」「今までは、毎日楽しく過ごさせてあげると

いうことから、もっと発達面、「伸びしろ」を伸ばしてあげるなど考えるようになった。しか

し、プレッシャーもある」などがあった。 

「環境（物的環境・人的環境）を変えた後の保育士の声かけはどのようになったか」では、

具体的意見が 18 件であった。自由回答では、「子どもの動きをみてからの声かけになった」

「禁止用語が減った」「マザーリングで話ができるようになった」「大きな声の人がいなくな

った。不要な言葉数も減った」などがあった。 

4） 環境の変化と保育士の関係についての回答結果 

「環境の変化と保育士の行動に関係はあると思いますか」について、関係ありと回答した

人は 40 名、関係なしと回答した人は 0 名、どちらともいえないと回答した人は 1 名であっ

た。全 26 件のうち、ありと答えた 25 件の自由回答については、「環境でゆとりができ、話

が良くできるようになったのでは。意見が言い合える関係になれた。環境からくるものがあ

ると思う」「環境は良いように変わっていくと、子どもたちものびのびとなるので、その子ど

もたちを見て、保育士がもっと良くしてあげたいと思うから」などあった。 

 

Ⅳ．考察 

 

本研究では、CRAYON BOOK の 1～2 歳 ver.の評価尺度データを使用し、3 か年に渡るデ

ータ収集と保育士への関わりを通して、環境が子どもの概念形成にどのように影響を与える

かについて定量的に検証してきた。さらに、保育士へのインタビュー調査を行い、データ分

析の結果を含めて総合的に考察することで、定量的データを定性的に裏付ける研究となった。

本考察では量的研究で得られた結果と質的研究で得られた結果を擦り合わせて考察すること

で、実際の取り組みや環境設定が量的にどのように表れるか、概念形成を促す環境要因の影

響について深めたい。 

 

1. パス解析の結果からの考察 

1) 「環境」 

「促し方」「関わり方」「伝え方」を介すと、「視覚概念」のみにモデル適合度が高く、それ

以外の概念形成は低くなっている。インタビュー結果でも、環境については、1 回目から 2

回目に向けて、保育士の意識の変化があり、具体的な改善計画として、「窓の高さを子どもの
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目線から見えるように台を置いた」や「トイレ、手洗い場に行動の流れの写真を貼った」な

どあり、子どもの視覚に訴える行動を実施した結果、視覚概念が高くなってきていると考え

られる。 

2) 「食事」 

「促し方」を介すと「聴覚概念」「体感概念」「数概念」のモデル適合度が高かった。「促し

方」は、「理解１：子どもに豊かな間接的な経験の機会を作っていますか」や「理解２：子ど

もの感覚に触れる機会を作っていますか」などの項目があり、インタビュー結果では、これ

らを受けて、「好き嫌いは、食べる時間に無理をさせず、野菜を栽培したり、その日の給食の

食材のイラストを、食レンジャー（食材の種類を５色に分け 1 食ずつに戦隊レンジャーがい

る）と一緒に壁に貼るなどした」「体感遊びの得点が低かったので、子どもが自らいろいろな

感触の物に触れられる環境を設定した」「声かけが具体的になった」などあり、これらの活動

から高くなったのではと考えられる。 

「関わり方」を介すと「視覚概念」「聴覚概念」「言語概念」のモデル適合度が高かった。

「関わり方」は、「理解 5：子どもの言いたいことが分かりづらいとき、適切な言葉で言いか

えたり、聞き直していますか」「理解 7：子どもに具体的なものさし（形、色、大きさ、量）

などを使って説明していますか」とあり、インタビュー結果では、「以前は、形や大きさなど

を見ることができるものがなかったが、今は、壁に虫、自然、色、形など子どもの興味があ

る物を貼るようにしている」「子どもの発語を気にするようになった」などあり、保育士が具

体的な方法や、言葉で関わりを持ち始めていることが伺え、これらの活動を通して適合度が

高くなってきていると考えられる。 

「伝え方」を介すと「視覚概念」「聴覚概念」「体感概念」「数概念」のモデル適合度が高か

った。「伝え方」は、「理解 9：子どもに情報を与えるときに子どもの身の回りの生活と繋が

る話題にしていますか」「理解：11 子どもの心身の状態や場面に合わせて、声色と態度を変

えていますか」とあり、インタビュー結果では、具体的な改善活動を導入している回答が多

く、「保育士が提供するだけでなく、何をしたいか考え、子どもに聞けるようになった」「2

歳児の子どもが雨とわかっても外に出たいとあり、子どもと話し合い、泥んこ遊びをするよ

うになった」などあり、子どもの声を拾い上げ、さらに、活動に繋げられるよう伝え方にも

工夫が見えてきたのでは、と考えられる。 

3) 「睡眠」 

「促し方」を介すと、全ての「概念形成」のモデル適合度が高かった。これは、「睡眠」の

項目には、「睡眠１：就寝前はリラックスできるように静かな音楽を流すなど、子どもが沈静

化できるような環境になっている」とあり、インタビュー結果でも、「寝る場所の決定、食寝

分離の実施」「お昼寝をする子としない子の場所変えた」などあった。また、保育現場の睡眠

の環境においては、ある程度のルールが決まっており、それに合わせて保育士が丁寧に促し

ていることが考えられる。 

「関わり方」を介すと「体感概念」のみモデル適合度が高かった。「睡眠」においての環境

は、湿温度、光、音の項目があるが、眠りにつくときに「視覚」「言語」「数」の概念は、直

接働きかけにくいことから、インタビュー結果でも、「昼寝できない子どもへの対応」や「お

昼寝できない子どもを分ける」などの回答があり、昼寝での概念形成への関わりは、絞り込

みされていることが考えられる。 
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4) 「遊び」 

 「促し方」を介すと「体感概念」「言語概念」「数概念」のモデル適合度が高かった。「遊び」

の項目では、「遊び 2：子どもが生活経験と結び付けて遊べるような遊具や玩具の素材、道具

が用意されている」とあり、「理解」の項目では、「理解 1：子どもに豊かな間接的な経験の

機会を作っていますか」ともあるように、これらを受けて、保育士のインタビュー結果でも、

「子どもの育ちに合わせたコーナー遊びの設置を、一人ひとりの子どもの成長や行動を見て

行っている」などあり、間接的な経験の機会が「体感」「言語」「数」などの概念を育ててい

ると考えられる。 

 「関わり方」を介すと「視覚概念」「体感概念」のモデル適合度が高かった。「遊び」の項

目では、「遊び 8：子どもと一緒にあそぶなど、保育者もいろいろ遊びを楽しむようにしてい

る」とあり、「理解」の項目では、「理解 6：子どもが自ら考えるような言葉かけをしていま

すか」ともあるように、これらを受けて、保育士のインタビュー結果でも、「子どもも保育士

が受け止めてくれるので、表情も柔らかく、緊張感がなくなって、のびのびと過ごしている。

ストレスもないのではと思う」とあり、これらの関わり方が、概念の形成を育んでいるので

はと考えられる。 

 「伝え方」を介すと「視覚概念」「体感概念」「言語概念」のモデル適合度が高かった。「遊

び」の項目では、「遊び 5：保育者が一方的に選択して与えるのではなく、子どもの主体的な

活動としての遊びが展開できる」とあり、インタビュー結果でも、「子どもの目線に子どもの

興味のある物を置き、表情を読み取り声をかけている」「オレンジを育て緑色の時と、橙色の

時の匂いを一緒に発見できた」とあり、伝え方の工夫がされており、概念形成に繋がってい

ると考えられる。 

「環境と日常生活」の下位領域では、「聴覚概念」「言語概念」「数概念」の適合度が低く、

インタビュー結果でも、「聴覚概念」では、「聞こえていることが普通で聞こえ方に違いがあ

ることを理解できなかった」とあり、「数概念」では、ほとんどの保育施設で得点が低く、「数

などは、月齢的にまだ早い」「数字などを取り入れると、小さいうちから勉強させていると思

われる」などの意見が多かったことからも、保育士の「数概念」に対する理解不足から、得

点が低くなっていることが考えられる。一方、そのような認識の保育士も、子どもの概念形

成の必要性や、重要性について CRAYON BOOK の項目を確認しながら意図的に意識し始め

ると、子どもへの関わりに変化が見え、その結果、子どもの変化を感じられるようになって

いることもインタビュー結果から伺えた。 

5) 環境が子どもの概念形成に与える影響要因の考察 

影響要因の分析を行った結果からも、環境と日常生活の「物的環境」から、直接的に概念

は形成されるのではなく、子どもへの「理解」を促すという大人や周囲の意図的な活動とし

ての「人的環境」が必要であることが明らかになったことに加え、1 回目より 2 回目の点数

が有意に高くなった。1 回目から２回目にかけて、点数が高くなったことを、子どもの月齢

が高くなったことによる変化とも捉えられるが、インタビューの中でも、「保育士の関わりが

変化し、丁寧な関わりが増えたことで、子どもの育ちが変わってきている」とあり、単に、

年齢が上がったことだけでの変化ではないと考えられる。また、これらの結果は、宇多川ら

の先行研究でも同様の結果が示されている 13)。本研究において、子どもの「理解」を促す大

人の関わりの重要性が、定量的なデータだけでなく、定性的にも裏付けられたと考えられる。 

また、着目したのは、CRAYON の導入前と導入後の施設・設備の環境の変化や、保育士
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の関わりの変化である。保育施設の環境は、劣悪でない限りある一定水準で環境整備がなさ

れているため、大きな変化はないと想定していたが、インタビュー実施の 41 名中 37 名が「変

化あり」と答えている。このことは、保育士が CRAYON を導入する前は、その環境一つひ

とつの役割や、重要性について意図的に環境設定をすることができていなかったのではない

かと考えられる。インタビュー結果でも、「CRAYON の導入後、必要性を理解したため、話

し合いが多くなった」や、施設長からの意見として、「指導・研修が行いやすくなった」とい

う内容もあった。CRAYON BOOK は、保育所保育指針をはじめとする 3 法令を中心に、多

くの研究や文献により構成されている。韓によると、CRAYON NOOK の評価尺度は、乳幼

児が環境からの感覚刺激によって学習し、概念形成を行うため、そのための刺激や経験を意

図的に設定する指針となるような項目として設定されており、特に環境の設定に関しては、

保育所保育指針や幼稚園教育要領に示されている環境に関する要件を、それぞれ評価項目と

して具現化した、とも述べている 3)4)15)。CRAYON BOOK を通して、意図的に環境を整えよ

うとするだけでなく、環境設定の役割や重要性の研修などを、積極的に園内に取り入れ保育

士が学んだことによって、従来であれば当たり前とされていた環境が、乳幼児教育を行うた

めの良い環境へと変化をもたらしたと考えられる。 

 

2. 総合考察 

以上のことから、本研究では、「環境と日常生活」という物的環境が子どもにとって良い方

向で働くためには、「理解」という大人や保育士の教育的観点からの関わりである人的環境が

必要であり、それによって、生きる力の基礎となる「概念形成」に影響を与えることが明ら

かになった。2017 年、日本では、保育園、幼稚園、認定子ども園といった壁を越えて、国と

して乳幼児教育を行う、と大きな方向転換を行った。また、人生 100 年時代を生きる子ども

たちの乳幼児期に「概念形成」の土台が培われると、その後の、3 歳、4 歳、5 歳へと繋がる

「自己表現」を通したコミュニケーション力や、学びにつながることは明らかとなっており、

特に、その先の、小学校への接続に対してもスムーズな連携が必要とされている。保育所保

育所指針には、「幼児期の終わりまでに育ってほしい姿」として、保育所保育指針の第２章に

示すねらい及び内容に基づく保育活動全体を通して、資質・能力が育まれている子どもの小

学校就学時の具体的な姿であり、保育士等が指導を行う際に考慮するものである、と示され

ている 3)。 

本研究の限界点は、0歳～5歳まで同じ子どもを追跡できないことである。CRAYON BOOK

は、3 つの ver.(0 歳 ver.、1～2 歳 ver.、3～5 歳 ver.）で構成されているため、1 人の子ども

を同じ ver.で追跡できない。今後、それぞれの異なる ver.でも追跡分析できるように、関連

性など検証されることが研究課題となる。また、データ取得期間についても研究の限界点が

あった。今回、対象となった保育施設のほとんどが、0 歳～2 歳児クラス（3 歳の誕生日が来

た年で卒園する）の施設であるため、卒園や途中転園により、３歳以上の子どもの追跡が困

難であった。さらに、1 回目と 2 回目のデータ取得時期を、保育園の行事や 1 回目の評価の

タイミングなどによって厳密に固定できなかった。対象の 98 件中、60 件（61.2％）が 5 か

月～7 か月の間隔をあけてデータを取得したが、そのほかのデータは 1 か月～11 か月とばら

つきがあった。１回目と２回目の差の検定においては、2 回目が有意に高い点数となり、こ

れらの差の変化については、人的・物的環境要因の影響があった可能性が考えられる。年齢

が上がり概念形成が高くなったことも考えられるが、子どもの概念形成は自然に成長するの
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ではなく、大人の関わりによって成長するものであり、パス解析においても環境と日常生活

領域が理解領域を媒介し概念形成に影響することが検証された。しかし、今後、より一層正

確なデータを分析するためには、取得間隔を揃えることも必要だろう。 

本研究では、1～2 歳児の概念形成に与える物的・人的環境の要因について、3 つの提言を

行いたい。1 つ目は、1～2 歳児における概念形成には、物的環境である施設やモノとしての

環境があり、子どもの最善の利益に基づく物的環境として、特に保育施設では、保育所保育

指針、児童福祉施設としての基準を順守し、意図的に整備される必要がある。一方で、子ど

もの成長は著しく、成長にあわせて環境も常に変化させていく必要があるため、保育士であ

る大人の対応は、常に観察・省察を行い適切な環境を提供する必要がある。2 つ目は、1～2

歳児における概念形成には、人的環境である保育士や大人の関わりがあり、それらは、子ど

もの「概念形成」に密接に関わってくる。常に一人ひとりの「強み」と「のびしろ」、集団で

の社会性やコミュニケーションを意識し、大人が意図的に丁寧な関わりを提供する必要があ

る。3 つ目は、子どもの概念形成を育むためにも、現在の年齢だけを意識するのではなく、

いずれ、3 歳、4 歳、5 歳、さらには小学校との接続も踏まえ、教育的観点からの関わりが必

要である。その教育的な関わりは、遊びを通して考えられるべきである。 

子どもの生きる土台となる概念を形成するためにも、物的環境や人的環境の整備は乳幼児

教育の重要な要因となる。子どもの「概念形成」に影響を与えるといった検証について、定

量的データと保育士の聞き取りや変化についての定性的データを組み合わせて分析した研究

は初めてであるため、今後の乳幼児教育を行うための重要な結果を提示できたと考えられる。

今後は、それらがさらに子どもの自己表現や才能にどのように影響を与えるかについての検

証も必要となるだろう。 
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